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されている。また，これらの調査（越中 , 2016; 越中・



















































































































































































































しては，国家的遺産への愛着（r = .49, p < .01），愛国
心（r = .34, p < .01）及び国家主義（r = .30, p < .01）と
の間に有意な正の相関が示される一方で，国際主義（r 











M SD α 国家的遺産 愛国心 国家主義 国際主義
道徳教育均質化志向 15.05 4.42 .89 .49 ** .34 ** .30 ** -.20 *
国家的遺産への愛着 24.61 4.57 .73 .47 ** .47 ** -.12
愛国心 27.13 4.25 .77 .50 ** -.11
国家主義 18.41 3.64 .72 -.32 **




VIF は1.12 ～ 1.61であったため，変数は強制投入とし
た。その結果，決定係数は有意であった（R2 = .27, p 
< .01）。標準偏回帰係数を確認すると，国家的遺産へ
の愛着（β = .41, p < .01）からの正の関連がみられる














しては，国家的遺産への愛着（r = .44, p < .01）及び愛





関しては，国家的遺産への愛着（r = .26, p < .05）及び
愛国心（r = .21, p < .10）との間にのみ有意な正の相関・
正相関の有意傾向がそれぞれ示された（Table₃）。
次に，重回帰分析について，多重共線性の指標とな
る VIF はいずれも1.12 ～ 1.58であったため，変数は
強制投入とした。その結果，道徳教育均質化志向に関
しては決定係数が有意（R2 = .22, p < .01），道徳の教
科化への賛意に関しては有意傾向（R2 = .11, p < .10）
であった。標準偏回帰係数を確認すると，道徳教育均
質化志向（β = .43, p < .01）と道徳の教科化への賛意













態度へ有意な正の標準偏回帰係数を示した（β = .26, 
p < .05）が，媒介分析ではその有意性は消失した（β 
= .05, n.s.）。その一方で，国家的遺産への愛着は道徳
教育均質化志向へ有意な正の標準偏回帰係数を示し













r β r β
国家的遺産への愛着 .44 ** .43 ** .26 **  .28 *
愛国心 .26 * .15 .21 † .20
国家主義 .17 -.14 .04 -.19
国際主義 -.18 -.09 -.01 .03






A → B A → B A → C C → B 間接効果 （Z 値；bootstrap 法）
.26 ** .05 .44 ** .48 ** 3.14 ** 95%CI［0.02，0.06］
注）**p<.01，*p<.05　表中の A は国家的遺産への愛着，B は道徳の教科化への賛意，C は道徳教育均質化志向を指し示す。表中の
数値は，特に断りの無い場合には，標準偏回帰係数を示している。
化への賛意に有意な正の標準偏回帰係数を示した（β 
= .48, p < .01）。さらに，媒介分析における間接効果





































































坂西 友秀 （2018）. 道徳の教科化が孕む問題と授業実践に伴う困
難　心理科学 , 39 （2）, 9-21.
越中 康治 （2016）. 道徳の教科化に対する教師・保育者及び学生
の認識（1）　宮城教育大学紀要 , 51, 159-165.
越中 康治・目久田 純一 （2016）. 道徳の教科化に対する教師・保
育者及び学生の認識（2） ―テキストマイニングを用い
た分析―　宮城教育大学紀要 , 51, 167-176. 
越中 康治・目久田 純一 （2017）. 道徳教育均質化志向尺度作成の
試み　宮城教育大学紀要 , 52, 261-264. 
古川 雄嗣 （2018）. 小学校道徳教科書における「愛国心」の取り扱
いについて―教育出版と光文書院を事例として―　北海
道教育大学紀要（教育科学編）, 68 （2）, 47-57.
橋迫 和幸 （2018）. 道徳の教科化をめぐる問題とその克服の課題
　九州保健福祉大学研究 , 19, 9-19.
HATO プロジェクト （2016）. 教員の仕事と意識に関する調査　
国立大学法人 愛知教育大学　Retrieved from https://
www.aichi-edu.ac.jp/center/hato/mt_files/p4_teacher_
image_2_160512.pdf（2019年₉月27日）
本田 伊克 （2017）. 道徳の教科化は何をもたらすのか　宮城教育
大学紀要 , 52, 329-337.
本田 由紀 （2017）. なぜ家族に焦点が当てられるのか　本田 由
紀・伊藤 公雄（編）　国家がなぜ家族に干渉するのか―
法案・政策の背後にあるもの―（pp. 7-24）　青弓社
池田 賢市 （2018）. 道徳教育と人権教育との接合の可能性と危険
性　教育学論集（中央大学文学部）, 60, 1-19.
唐沢 穣 （1994）. 日本人の国民意識の構造とその影響　日本社会
心理学会第35回大会発表論文集 , 246-247.
目久田 純一・越中 康治 （2019）. 道徳の教科化に賛成する学校教
員は権威主義的伝統主義者か？　梅花女子大学心理こど
も学部紀要 , 9, 41-48.
中村 英  （2015）. 道徳の教科化とキリスト教系私立学校の苦悩　
東北学院法学 , 76, 270 -257.
大石 千歳 （2001）. 集団・リーダーシップ　堀 洋道（監修）　吉田
富二雄（編）　心理測定尺度集 II（pp. 215-272）　サイエ
ンス社
岡田 雄太 （2015）. 「道徳」の教科化は本来の道徳教育の目的を目
指すことができるのか　東京福祉大学・大学院紀要 , 6, 
67-72.
大森 直樹 （2018）. 道徳教育と愛国心―「道徳」の教科化にどう
向き合うか―　岩波書店
佐藤 幸也 （2017）. 道徳教育の転換とカリキュラム編成　科学／
人間（関東学院大学理工学部建築・環境学部教養学会）, 
46, 71-100.
清水 裕士 （2016）. フリーの統計分析ソフト HAD―機能の紹介と
統計学習・教育，研究実践における利用方法の提案―　
メディア・情報・コミュニケーション研究 , 1, 59-73.
時津 啓 （2015）. 小学校『私たちの道徳』の分析―その政治的文脈
と内容との関係に注目して―　広島文化学園大学学芸学
部紀要 , 5, 29-39.
（令和元年₉月27日受理）
これらの関係性についてより深く理解する上では，道
徳教育均質化志向という概念が有効となり得るであろ
う。道徳の教科化に限らず，いわゆる「教育改革」や
家族をめぐる新しい法律案，地方自治体における家族・
子育てへの支援（介入）などへの態度形成を理解する
上では，教員等の個人のこうした志向性を考慮に入れ
ることが鍵となるものと推察される。
なお，道徳の教科化への態度に関しては，パーソナ
リティや価値観等によってのみ規定されるわけではな
く，むしろその他の要因（物理的・心理的な業務負担量，
業務に対する自己効力感や自己統制感など）が強く関
連している可能性がある（目久田・越中 , 2019）。今後
検討を重ねていく上では，これらの点にも留意し，包
括的な調査・分析を行う必要があるであろう。
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